
 

46 СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ - Број 49 26.5.2020.

о конкуренцији, Конкуренцијски савјет је јасно и недвосмислено 
утврдио како чињеница што БХ Телеком не изнајмљује своју ин-
фраструктуру директним конкурентима не представља кршење 
одредбе члана 10. Закона о конкуренцији, тј. злоупотребу доми-
нантног положаја. Ако би у овом случају Конкуренцијски савјет 
наложио БХ Телекому да изнајми инфраструктуру у свом власни-
штву, Конкуренцијски савјет сматра да би то било директно ула-
жење у релевантности Регулаторне агенције за комуникације, те 
оспоравање права на власништво привредном субјекту БХ Теле-
ком. Сликовито приказан и пренесен конкретни случај о обавези 
изнајмљивања у некој другој дјелатности, нпр. на ланац супермар-
кета који имају доминантни положај на тржишту, представљало би 
када би Конкуренцијски савјет наложио супермаркету да изнајми 
један дио свог објекта свом конкуренту ради обављања исте дје-
латности на тржишту како би се “омогућила конкуренција”. Дакле, 
такав случај свакако није могућ, нити у складу са циљевима Закона 
о конкуренцији, већ том конкуренту преостаје неки други начин 
допуштених тржишних активности како би ојачао свој положај на 
тржишту.

Конкуренцијски савјет још једном наглашава како је утврдио 
да је у конкретном случају правно питање о обавези изнајмљи-
вања негативно. Разлог томе је чињеница да су анализа тржишта 
приступа и системско регулаторно уређење приступа ТК инфра-
структури јасно предвиђени и планирани на највишем државном 
нивоу, не само на основу правила РАК-а него и Политике сектора 
електронских комуникација, што јасно указује да БХ Телеком није 
имао могућност аутономног дјеловања у погледу утврђивања усло-
ва и цијена услуга приступа инфраструктури.

Конкуренцијски савјет је примијенио материјално право из 
Закона и Одлуке о дефинисању категорија доминантног положаја, 
гдје је у члану 9. тачка х) истакнуто како злоупотреба доминантног 
положаја постоји у ситуацијама када “други привредни субјекти 
нису у могућности из правних и других разлога да дјелују на истом 
тржишту на којем дјелује привредни субјекат који има доминант-
ни положај и утврдио да у конкретном случају не постоје правни 
и други разлози који онемогућавају Telemach да дјелује на истом 
тржишту.

Telemach погрешно као правне препреке наводи “грађевинску 
дозволу, сагласности надлежних органа”, с обзиром да је јасно 
како услови прописани позитивним прописима у вези са изград-
њом инфраструктуре не могу представљати препреке у смислу 
права конкуренције, већ очекивану и оправдану стварноправну, 
односно законску регулативу.

Конкуренцијски савјет је утврдио одлучне чињенице у погледу 
понашања БХ Телекома, да исти не онемогућава друге учеснике 
на тржишту да под једнаким условима дјелују на истом тржишту.

Конкуренцијски савјет је утврдио да Telemach има могућност 
пословања на исти начин као и БХ Телеком, те да не постоје правне 
нити било које друге препреке за обављање дјелатности градњом 
своје властите инфраструктуре и интерконекцијом која је регу-
лисана и обавезујућа за телеком оператере. Овдје се треба узети 
у обзир чињеница да привредни субјекат Telemach већ посједује 
значајну инфраструктуру на географском тржишту које покрива 
БХ Телеком, путем које обавља своју пословну дјелатност и пружа 
услуге фиксне телефоније, интернета и кабловске телевизије.

Конкуренцијски савјет је узео у обзир учешће учесника на 
тржишту, гдје је јасно да према достављеним подацима Тelemachа 
(са повезаним друштвима) има своју инфраструктуру на терито-
рији БиХ и чињеница да је Telemach у кратком времену свог по-
словања у Босни и Херцеговини стекао значајну инфраструктуру и 
да не постоји правна нити било каква друга препрека за изградњу 
нове.

На основу наведеног, Конкуренцијски савјет је разматрао и 
оцијенио све наводе Подносиоца захтјева, те утврдио и да одбијање 
БХ Телекома приступу мрежној инфраструктури, привредном 
субјекту Telemach, не представља нити злоупотребу доминантног 
положаја из члана 10. став (2) тачка б) Закона којим је прописано 
да је забрањена свака злоупотреба доминантног положаја једног 
или више привредних субјеката на релевантном тржишту, те да се 
иста посебно односи на ограничавање производње, тржишта или 
техничког развоја на штету потрошача.

Управо ради слободе тржишне конкуренције на нерегулиса-
ном тржишту један привредни субјекат, који располаже и управља 
својом инфраструктуром, те само ако постоји сагласност воља, 
односно пословни интерес једна и друга страна могу закључива-
ти уговоре, којима ће изнајмљивати своју инфраструктуру, или на 
други начин омогућити приступ другим субјектима на тржишту да 
се користе његовим власништвом.

С аспекта Одлуке Конкуренцијског савјета о дефинисању ка-
тегорија доминантног положаја у којој је прописано у члану 9. тач-
ка х) како се за злоупотребу доминантног положаја могу сматрати 
и одбијање приступа другим привредним субјектима, уз разумну 

финансијску накнаду, постројењима, опреми, преносној мрежи 
или другој инфраструктурној опреми, која је у власништву или 
се користи од привредног субјекта у доминантном положају ако 
други привредни субјекти нису у могућности из правних и других 
разлога да дјелују на истом тржишту на којем дјелује привредни 
субјекат који има доминантни положај без могућности да зајед-
нички користе такву опрему, односно капацитете, и ако привредни 
субјекат који има доминантни положај не докаже да је такво зајед-
ничко коришћење неизводиво из оперативних, техничких или дру-
гих разлога или да се од њих не може тражити такво коришћење.

Ова одлука поближе појашњава и даје појашњење члана 10. 
Закона, о појединим могућим случајевима злоупотребе, Конкурен-
цијски савјет је закључио како није испуњен овај облик злоупотре-
бе описан у Одлуци, с обзиром да се исти односи само на случајеве 
када не постоји друга могућност на тржишту за пословање било из 
правних, било из других разлога.

На основу свега наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио 
као у тачки 1. диспозитива овог рјешења.

9. Трошкови поступка
Дана 30. јануара 2018. године Пуномоћник Подносиоца зах-

тјева поднеском број: УП- 04-26-2-017-31/17 доставио је Захтјев за 
накнаду трошкова поступка у укупном износу од 2.527,20 КМ са 
укљученим износом ПДВ-а.

Конкуренцијски савјет је приликом одређивања трошкова по-
ступка узео у обзир одредбе Закона о управном поступку (“Слу-
жбени гласник БиХ”, бр. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 и 53/16), 
и то члан 105. став (2) Закона о управном поступку када у поступ-
ку учествују двије или више странака са супротним интересима, 
странка која је изазвала поступак, а на чију је штету поступак 
окончан дужна је противној странци надокнадити оправдане тро-
шкове који су тој странци настали учешћем у поступку.

Конкуренцијски савјет је одбио захтјев пуномоћника подно-
сиоца захтјева за надокнаду трошкова поступка будући да наведе-
ни привредни субјекат није успио у поступку, те стога нема право 
на надокнаду трошкова поступка, у смислу Закона о управном по-
ступку.

На основу наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у 
тачки 2. диспозитива овог рјешења.

10. Административна такса
У складу са чланом 2. тарифни број 107. став (1) т. ф) и г) 

Одлуке о висини административних такси у вези са процесним 
радњама пред Конкуренцијским савјетом (“Службени гласник 
БиХ”, бр. 30/06, 18/11 и 75/18) Подносилац захтјева је на ово рје-
шење обавезан платити административну таксу у укупном износу 
од 1.500,00 КМ у корист буџета институција Босне и Херцеговине.

11. Поука о правном лијеку
Против овог рјешења није дозвољена жалба.
Незадовољна странка може покренути Управни спор пред Су-

дом Босне и Херцеговине у року од 30 дана од дана пријема, од-
носно објављивања овог рјешења.

¹ (..)** - Подаци представљају пословну тајну у смислу члана 38. 
Закона о конкуренцији.

Број: УП-04-26-2-017-49/17
23. јануара 2020. године Предсједница,
Сарајево Мр Аријана Регода  Дражић, с.р.

Након увида у Правилник о измјенама Правилника о обрасцу 
отпремног исказа и обрасцу отпремнице за промет шумских про-
извода (“Службени гласник Републике Српске”, број 47/20), уочена 
је техничка грешка, па се  д а ј е

ИСПРАВКА
Правилника о измјенама Правилника о обрасцу 

отпремног исказа и обрасцу отпремнице за 
промет шумских производа

1. У Правилнику о измјенама Правилника о обрасцу отпрем-
ног исказа и обрасцу отпремнице за промет шумских производа 
(“Службени гласник Републике Српске”, број 47/20) у Прилогу 1. 
у Обрасцу број 1. непотпун је садржај јер треба да стоји дио који 
се односи на име, презиме и потпис отпремача и купца робе као у 
Обрасцу број 1, који се налази у прилогу ове исправке и чини њен 
саставни дио.

2. Ова исправка објавиће се у “Службеном гласнику Републике 
Српске”.

Број: 12.06.1-332-558/20
22. маја 2020. године Секретар,
Бањалука Павле Карапетровић, с.р.
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